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中上級 の読解指導 の実践
一 「日本語6α 」の授業に参加 して一
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1.は じめに
筆者は、国語教育に関わってきた経験は若干あるが、 日本語教育についての経験は皆無
であ り、ゼ ロか らの実践研究とい う気持 ちで 日本語教育研究科の 授業に臨んできた。国語
教育、 目本語教育 ともに、同じr教 育」の名の下、1司じr日 本語」に閣わ りながら、その
教授内容 ・教授方法等をは じめとして、両者α)相違 を認識させ られることの多い毎 日であ
る。例えば 『高等学佼学習指導要領』に示 された国語教育の 目的を振 り返ってみると、
国語 を適切 に表現 し的確 に理解す る能力 を育成 し、伝え合 うカを高める ととも
に、思考力を伸ば し心情を豊かに し、言語感覚を磨き、言語文化に対す る関心を深ダ)、
国語を尊重 してその向上を図る態度を育てる.
(『高等学校学習指導要領(平 成11年3月)』p15〉
とい う内容が示 されている,前 半の内容 「(国語を)適切に表現 し的確に理解す る能力を育
成 し、伝え合 う力を高める」は、 コミュニケー ション能力に関わる もの と捉えることがで
き、目本語教育の 目的に共通するもσ)であると考えることができるが、後半のr思 考力を
伸ば し心情を豊かにし、言語感覚を磨き、言語文化に対する関心を深め、国語を尊重 して
その向上を図 る態度を育てる」については、日本語教育 との関連において どσ)ような捉え
方ができるで歩)ろうか。
二のよ うに、r何 を目指 した教育であるか」 とい う根源的な問い も含め、 日木語教育に
ついての筆者の一方向からの認識び)不備を補 うには、実際σ)授彙に学ぶ姿勢を根幹に据え
た考察の必要があることはい うまで もない.
具体的には、日本語教育r)教 室活動 としてr語 藁(こ こでは連語 として〉」σ)導入やr読
解」や 「作文」の指導がどのよ うに行われるヴ)か、そヴ)実際を観察す ること、そ してそれ
をr中 級段階か ら上級段階」 とい う学生たちの レベルに照ら し合わせて考察すること等を
中心に、r日本語6(と 」σ)授業の参与観察を行った,、そ うした実践の硯察お、Lびその分祈 ・
考察の結果か ら、 日本語教育の独 自性び)一端が見えて くるび)ではないか と考えられる。
小稿では、日本語教育の中で も筆者が特に関心ヴ)幽)るr読 解」グ)問題を取 り上げる。は
一87一
じめに、日本語教育 と国語教育のそれぞれにおける読解指導び)相違点を、その 目的を中心
に概観する。その上で、実際のr日 本語6(司 σ)授業について振 り返る。授業中のr話 し
合い」を含め、学生たちと直接関わ りを持った3回 の時間について、「準備 ・実践 ・反省」
を中心に、その際用いたプ リン ト教材も含めて考察する、最後に、「日本語教育における読
解指導は何を 目指すのか』等、考察 した二とを総括 してまとめとす る、,
2.日 本語教育 と国語教育における読解指導の目的について
読解は、1回1回 の具体的な授業の中で、読みの対象となっている文章が理解できさえ
すればよい とい うものではない。 目指す もσ)は、国語教育においても、 日本語教育におい
て も、r読 み手が さまざまな文章を自分で読みこな していく力∫と考えられる。これをr読
解力」 とい うな らば、読解指導は、読解力を養成す ることがそσ)円標にほかな らないとい
うことになる。
北條淳子(1982:603-604〕 は 『日本語教育事典』 において 「読解力とは、書かれてあ
る文字 とい う記号を目を通 して認識 し、その記号群の持つそれぞれσ)意味を総合的に把握




















書かれていない事実 と書 き手の意図や立場を探 ること
書かれていないが、当然予想 される発展や結果を推量すること
読み手の価値判断をもちながら批判的に読み進むこと
中級後半から上級 になると、16か ら19の ことについて も注意 しなければならない、 と
い うことも、ここで述べられている。
一方、国語教育 にお ける読解について、先に引用 した 『高等学校学習指導要領』の 「各






文章の内容を叙述に即 して的確に読み取ったり、必要に応 じて要約 した りすること。
文章を読んで、構成を確かめたり表境び)特色をとらえた りすること。
文章に描かれた人物、情景、心情などを去現 に即 して読み味わ うこと。
様々な文章を読んで、ものの見方、感 じ方、考 え方を広げたり深めた りすること。
この両者の記述において、
・読み手の価値判断をもちなが ら批判的に読み進むこと(『 日本語教育事典』)




とい う項 目に注 目すると、日木語教育 と国語教育の学習対象者の違い とい う問題が見えて




ちなみに 「日本留学試験』に出題され る読解問題は、30分 とい う試験時問で、問題数
20問 、1問 の文字数はだいたい400宇 くらいであ り、対策び)問題集等を見ると、r試 験」
とい う性質にもよるのだろ うが、「いかに速 く要領よく文章の内容を理解できるか、とい う
実践的な読解力が重視されています。,」と述べ られている(2004佐 々木瑞枝監修 『アカデ ミ
ック ・ジャパニーズ重、・鼠攻略 日本留学試験 実践問題集 読解』EJU日 本語研究会)。
読解問題のさまざまな解 き方や、新しいタイプの問題が紹介されてい るヴ)を見ても、『高等
学校学習指導要領』に示 されているr様 々な文章を読んで、もσ)σ)見方、感 じ方、考 え方
を広げた り深めた りす る二と」 とい う内容を読み取ることはできなかった。
3.「 日本語6α 」の授 業における読解指導の実際
前項ではr目 的」 とい う視点か ら日本語教育の読解に触れたが、ここでは、実際σ)教室
活動において、 どの ような読解指導が展開 していたか、また、筆者がそこにどの ように関
わったかを振 り返 る。なお、教科書の本文については、紙幅σ)都合上、第10課 の該当部
分のみ示す。
3.1長 文読解練習3
授業で使用 されているσ)は『ニューアプローチ中上級 日本語[完 成編1』である。その
中で、文法を学ぶための精読ではな く、文章 を読む練習をする課として設けられているヴ)
がr長 文読解練習」である。今回、読解の対象 となったrテ レビを見る時間 ・見ない時間」
(9段 落構成)に は4項 目の読みのポイ ン トが提示されてお り、これはそσ)まま読解の 目
標 と読み替えて よい もので歩)る。
3.1.1教 材についての準備
筆者は、教材研究としてまず文章を通読 し、全体の内容把握を行った。 その後、書き出
しの段落 と書 き収めの段落だけを再読 した.呼 応関係を見るためである。
次に精読 を行った。語彙の意味、指示語の指示内容 、接続表現による前後のつなが り、
さらに段落同士の関係、そ して図表び)読み取 り等が中心 となった,:
その後、授業担当の先生が準備 された 「内容質問ブ リン ト」に解答 していった。そσ)結
果、内容質問は、本文中の表現に着 目すればすべて読み取れる性質の ものであることがわ








筆者が担 当したのは、タイの学生1名 である。テキス トには予習のあとが見られ、学習
意欲が うかがわれた。話 し合いの時間は約2Q分 、「内容質問プ リン トiに は7項 目σ)問題
があった。1文 ごとに音読 による読みの確認を行い、段落σ)まとまりごとに、初めか ら提
示 していたr内 容質問プリン ト」の項 目に答えてもらった。但 し途中から方法を変更 して、
プ リン トの後半は、最後にまと潔)て記入して匙)らうこ とに した・ これは、学生と接する中
で、読解のプロセ スを途切れ させ ないよ うにした方が,よい と判断 したたy)で ある。
また、教材研究の段階で行 った精読の結果 をそσ)まま提示す ることは極力避け、r内 容
質問プ リン ト」については、問題文をよ く読んでもらうように助言を行った。「設問の文中
に解答につながるキー ワー ドが存在することがある」 とい うことに気づかせることが目的
である。これは、国語教育で筆者が しば しば指摘 していた読みの視,1慧を応用 した毫)0)であ
り、具体的には、直接的な名詞 レベルのもσ)(例:問 題4r最 近ヴ)調査」、問題5rス タン
フォー ド大学」)か ら、抽象的な表現か ら具体的な読みを要求す るもび)(例1問 題3r多 く
の追跡調査」 とい う表現からr3,500以 上」に着 目す る)ま でさまざまであるが、今回 の
文章についても、程度の差はあれ、設問を読み解 く手がか りとな り得るもの と考えた。
3、1,3結 果 と反省
r読みの結果は、設問への解答に出てくる」 とい う考え方がある。問われている形式 に
沿った解答であるか どうかを別にすれば、今回、内容そび)ものの読みは概ねできてお り、
その点か ら言えば、r読 めた」 と言 えるのか もしれない。
しか し、この判断はあくまでも一面的なものだ とも言える。それは、問題解決的な側面
においてr読 めた」 とい うことであ り、学生が内容全体をどヴ)ように理解 し評価 したかに
っいては、筆者は明確 に把握することができなか った。今回、問題7が そこに関連 しては
いるが、そ こまで掘 り下げた話 し合いにす ることができなかったことは、話 し合いの展開
方法の大きな反省点である,ま た.こ れはrキ ーワー ドか ら読み解 く」 とい うス トラテジ
ー とは質の異 なる読解力の領域に関わることでもあり、「読解指導は何を目指すか」とい う
問題にも関連す るものでも歩)る。 この点については章 を改ヴ.)てと りあげることにする。
3.2第10課 の 読 解
こ の 課 はr逆 接 の つ な が りを 示 す(1)」 が 学 習 項 目に な っ てお り、文 章 び)テー マ はrマ
ニ ュ ア ル とユ ー モ ア セ ンス 」 で あ る。9段 落 構 成 び)中の7、8、9段 落 に つ い て 、 学 生2
名(タ イ1名 ・韓 国1名)と 読 解 を行 っ た 。 前 回 び)長文3と 異 な る、・、駿は 、 時 間(65分 〉、
一90一
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読みのスタイル(精 読)、 そして 「内容質 問プ リン ト」作成(院 生による)の3点 である。
3.2.1教 材についての準備
教材研究のプロセスおよび内容は、前項で述べたものと変わ りないが、筆者は今回、書
き手の主張 と論 の展開のあ りかたをどのように把握するかについて、特に考慮する必要 を
感 じた。文型 ・文法を学ぶとい う側 面と、読解教材における文章 としての適性 とい う側 面
に微妙なずれを感 じたのである。検討の結果、筆者・が作成 したr内 容質問ブ リン トユは、
問題解決的な読みに関す るものに留めた。
以下 、本文 と内容質問プ リン トの概略を示す。
1本文 第7～9段 落1(ppl83:12-184;5)
　 　ドドド　 ロ
それ では、マ ニュアルに頼 らない臨 機 応 変な対 応とはどんなものだろう。実はこんな小 話かある.レストランで1
食事 をしていた客 が料理 の中に虫が 入っているのに 気がつき、店 員を呼 ぴつけて文 句を言 った。rおたくは三
巨
っ 星 レストランの くせ に 、客 に こんな もの を食わ せ るの か1」 と、か ん か んに な イ く怒 一・た,,店 員 は さほ ど慌 て る
[
様 子 もな く、客 の 横 に 立 ち 、料 理 を隠 した か と思 った ら、 素 早 く客 の 耳 元 に 顔 を 近 つ け てrお 容 様 、声 が 大 きい
i
iで す
。ほ か の お 客 に 聞 こえます 。これ はお 客 様 たけ プ)特別 号 一 ビスな んて す」とささや い た。
i実 際 に こんな ことを言 わ れ たら・よほ どジョー クが 分 か る人 て なけれ ば ・笑 って 済 士す ことは で きない し・店 員
1
もなぐられ か ね ない 。ジョー クとしては 笑 えるが 、ユ ー モ アとは 言 い 鰹 い,,笑 い を誘 うとい う点 で は ジョー クもユ
1一 モ ア も同 じだ が 、ジョー クはあ くまで も言 葉 遣 い の テ クニ ・ノクの 一 つ で 、その 使 い 方 に よイ(は 相 手 を楽 しませ,
繊1麓 蔀慧瓢孟課1錨 二畿 鷲超,犠窟魏蹴tl
瞬 もあるだろう.そん備 こそ笑い撒 いに篤.鮪`教 笑い窺 なく、とうは 温 いせ つなさ鰹 張 脳 ・
iら解 き放 すための笑 いである。そういう笑いを誘 うものとしてユーモアがあるのたと思 諏 気 実ずい 雰 囲 気を機1
転 の利いた対 応で切 り抜けるユーモアセンスこそ、マニ5・アルどおりの対 応しかてきない頭に疋 りない もので三
はないか,
iあなたならどんなユーモアであのお客の揚げ 足取 りに対 応一ザるだろうか.そ の 出 未次 第ては、「なかなか面
白い ことを言うね。また食べ に来るよ」と気に入られるか もしれ ない。
[内容 質 問 プ リン ト】
1,レ ストランの「小 話」の中 で、かんかんに怒 った容に 計Lて 、店 員はと汐)ような対応 をし主したか.
2.r小 話 」の中 で店 員が 言った言 葉を実 際に開いたら、客は笑って済 実すことかてき'〔すか.
3.な ぜレストランの 「小 言舌」が紹介されたのだと、里い主サーか、
4.筆 者は、「ジョーク」とrユーモア」はと4)ようなところか同Lた と考えてい亥すか.
5.筆 者は、rユー モア」のどのようなところがrジョーグ」と違 うと考えてい 実すか、
6.筆 者は、「ユーモア」はどのような 笑いを誘 うと考えていますか、
7,マ ニュアルに頼 らない臨機 応 変な対 応には何 か必 要だと思 い支すか.。
8.あ なたなら漫画の お客に対してどのような 「ユーモア」で対応し宝すか.











今 回は学生が2名 であ り、筆者 との関係以外に学習者相互の関係 も生じることとなった
が、それが効果的であったよ うに思われる.音 読段階から問いに対する応答まで、お互い
が、他方の言葉か ら情報を得た り、自己の考えを確認 した りするようすが見 られたためで
ある。
「内容質問プ リン トユは初 めから提示 したが、最後にまとめて記入ナることを伝え、テ
キス トの読みのプロセスにおける発問とそれに対す る応答で最後まで通 した。文章の構造
的な問題がその理由で、担 当した範囲の書き出 しのrそ れでは、マニュアルに頼 らない臨
機応変な対応 とはどんなものだろ う。」は、段落 を越えて第8段 落σ)結びにつながってい く
1文 であり、全体を通 した読みの必要がある と判断 したためである。
複文 も多 く、r逆 接のっなが りを示す表現」やr対 比の表現」については、その文型 を
押 さえ、指示内容にっいての問いも交えなが ら読みを進める形は前回 と同様であったが、
感情が絡む場面においては、rどんな気持ちで言っていると思 うか」び)ように、言葉に よる
解説を求めるとともに、rその気持 ちを込めて読んでみてください」と指示を出 して実際に
発話 してもらった りした。これ らは、この課の文章σ)内容により可能 となったものである。
3.2.3結 果 と反省
テキス トによる読みを終えた ところで、 「内容質問ブ リン ト」に記入 してもらった。記
入に要 した時問 と理解度の両面において、2名 に若干の差が見られた。1名 は、解答形式
の点検を 自ら行い、設問8に ついてもヒン トに基づいて、複数の解答を提示 してきた。他
方の学生は、設問8の 解答に時問を要 した。筆者や他方の学生び)話を聞いて反応す るうち
に終了時問を迎 えることとなった。
筆者の反省点 として、学生たちに多 くび)発話を求めるっ もりが、結果的には筆者 自身の
解説が多 くなっていたとい うことが挙げ られ る。たとえ学生たちが解説に,kっ て書かれて
いる内容を理解 したつ もりになって も、実際に自分 自身がr問 題意識を持つ こと→問題解
決の方策に よる読みを行うこと」 とい う過程を経ていなければ、ほんとうσ)理解は成立 し
ないのではないだろ うか。




はないだろうか。それは、教材 としての文章が読解に耐え うる内容か どうかを判断 した上
で、精読とい う形を取らず とも、読み手に引き付けた読みの方向に活用できる文章として




この課の学習項 目はr条 件を示す」、文章のテーマはr税 金に関心があ りますか」であ
る。7段 落構成の中の3、4、5段 落について、学生2名(タ イ1名 ・韓国1名)と 読解
を行った。時間は約65分 、読みのスタイルは精読で、文型、語彙、指示語の内容、複文
の理解、省略語句の理解 等、押 さえるべきポイ ン トについて、小宮教授よ り詳細 な指示が
あった。院生によるr内 容質問プ リン ト」作成は、前回と同様である。,
3.3.1教 材 についての準備
税金に関連する内容の文章を読解で取 り上げるのは初めてでま)った。語彙の レベルか ら
慎重に準備を したつもりであるが、関連語句をは じめ、発展的な質問が出た時に即答でき
なかった とい う結果か ら言えば、準備不足であったことは否めない。、









どの ような 場 合 に 二
3,r直 間 比 率 」とは 何 で す が 。
4.直 接 税 と問 接 税 の 徴 税 の 仕 組 み の 違 い は どの ような もの てす か.、多
、5,日 本 の 直 間 比 率 につ い て、どの ような 指 摘 が あ1ぽ すか 。
ヒ
i6.「 税 の 公 平 」とい う点 で望 ましい の は 、どの ような ことで す か.、
し,目,
設問1は 、この語が含まれる文の次の文で解説 しているσ)で、読み取 りやすい問題である。
設問2は 、省略された語を意識化させる目的で 「だれが」を問 う形に した。設問3は 、定義の
説明等によく用いられるr～ とは」を手がかりに、また設問4は 、対比の夫現r～ に対 して」





初めに、学生たちが今回の課でどのよ うなことをわか りにくいと感 じているかについて
質問 した。即座にr直 間比率」 とr直 接税 と間接税」という言葉が返ってきた。辞書の検
索だけでは、解説 としての説明文の理解はできて 忌)、意味内容が掴みづらいとい うこ とで
あった。前回の読解指導の反省 もふまえ、ここでは、それ らの理解を日標 として文章を読
み進めるよ うに、学生たちに意識づけを行った。結局、それらについては、文章に記述 さ




第11課 は、過去2回 に比べ、学生に とっては読みづらかった文章のように見えるが、
それは概ね情報内容 に関す る難 しさに起因するものである。「内容質問ブ リン ト」は、短い
時問での記入 となったが、内容の把握はできていた。
今回、「精読」 に関する小宮教授か らの事前の指示として、「省略されている語の確認」
とい うことがあった。 日本語の文章には、省略が多い。 日本語母語話者には当然のよ うに
受け止められ、見逃 しがちなことも多い。 この点について も、教材研究の段階で確認 し、
学生たちには、必要な場面でそれに気づかせ ることが必要である。すべての省略に触れる
ことはできなか ったが、今後 もこの観点には配慮が必要であることを改めて感 じた。
4.「 日本語6α 」の授業における読解指導を振 り返って
以上、筆者 にとって 「日本語教育における初めての読解の時間」を概観 してきた。関わ
り方については、反省すべき点、考えさせ られた点が多々ある。そグ)中で、先に述べた日
本語教育の独 自性 の観点から、「日本語教育における読解指導は何を目指すのか」を含めて、
授業を通 して改 めて筆者の問題意識の中に浮かび上がってきたことを整理 してみたい。
r内容にっいて考 える」 とい う観点か ら教材を見た時に、r読 解び)スキルを学ぶ こと」
の延長としてr内 容 について考えさせ る」場合 と、r学習者の既存知識」に拠 りながらr内
容について考えさせ る」という2つ のアプローチの しかたがあると考えられる(分 離の必
要がない場合 もある)。換言すれば、教材 との距離の取 り方の違いに基づいて、アプローチ
の仕方にも違いが生 じるとい うことである。
今回、学生たちとの3回 の接触の中では、筆者はr読 解び)スキルを学ぶ こと』に重きを
置いた感があ り、r学習者の既存知識」の側からr内 容について考えさせ る」とい うことが
ほ とん どできなかった。例えば、先にも述べたことだが、第10課 「マニュアル とユーモ
アセ ンス」は後者の読みを実践する絶好の機会だったかも知れない.確 かに、丹念に文脈




き付 けた読み としてのr内 容につ いて考える」機会 をもっと保障す る方向による授業展開
へ と、大きく切 り替えてもよかったのではないか と思われる。そのことによって、r読み手
の価値判断をもちなが ら批判的に読み進む こと(『 日本語教育事典』)」 とい う読解が可
能になったのではないだろうか。
だが、このことも、学生たち との接触の機会が増すに したがって、その可能性が実感 さ
れてきたことである。r日 本語6α 」を受講 している学生たちのレベルは、中級段階か ら上





まず、読み手の読解ブ ロセスの観点から、川 口 ・横溝(2005)は 、スキーマ を利用した リ
ーディング活動の 目的 として伊藤(1992c)を 弓1いた上で、r内容 スキーマ と形式スキーマ
をしっか りと活性化 させておけば、読んで理解 できる程度がぐっと上がる」 とまとめてい
る。この意味においては、r日本語6α 」で使用 されている 『ニューアプローチ中上級 同本
語[完 成編1』の各課のは じめにある 「本文を読む前に」は、内容スキーマヴ)活性化を目的
としたもの と考 えられ る。
また、舘岡洋子(2005:18-26)は 、『ひ とりで読むことからビア ・リーデ ィングヘ』に
おいて次のように述 べる(下 線部は筆者が付 した〉、
具体的にいえば、読み手が行 う読解上の問題解決過程のメカニズムは どのようなも
のだろ うか。読解力の高い読み手 と低い読み手 とでは、読解び)ブロセスで何が根本的
に異なっているのだろうか。また どこが同 じなのか,そ して、読み手の既有知識は理
解の過程に どのようにかかわっていくのか。 さらに、既有知識の変容、っまり知識獲
」呈は どのように行われるのだろ うか。本書ではこれ らのことが明 らかにされてい く。




釈 ・評価 までを含む。舘岡氏の言 うr知 識獲得」も、そこに含 まれ るだろう。
問題は、ここに述べられているr知 識獲得にとどまらない価値観や生き方の変容を孟)た
らす読解」が、国語教育におけるr様 々な文章を読んで、 ものの見方、感 じ方、考え方を
広げた り深めた りす ること」 とかな り接近 した毛)のとして、筆者には読み取れ ることであ
る。 このことは、前項に述ぺた、「日本語教育における読解力」からさらに一歩踏み込ん
だ視点 と見ることもでき、興味深いが、この点に関しては、教室活動 としての読解指導 と
い う観点か ら今後 さらに考察を深めていく必要があると考えられ る。
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5.終 わ りに
今回、 「日本語6α 」の授業で実際に筆者が関わったσ)は、文章全体をどの ように理解





そ こに立脚 しながら、それ以上に、学生たちの読解ブロ'ヒスが 自律的 なものになるような
授業作 り(授 業展開)の 工夫が必要であることを、今回ヴ)実距研究で実感 させ られた。
筆者 にとって、 日本語教育における読解指導の考察は、今回ぴ)実践研究の授業への参与
観察によって、よ うや く緒についたばか りという感がある。今後 もr実 践と理論」両面か
らの考察を継続 していきたい。
(コ クフ シ ヅ エ ・修 士 課 程1年)
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